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Введение. Украина проходит достаточно сложный исторический 

период экономического становления. В настоящее время чрезвычайно 
актуальными является вопросы экономической и продовольственной 
безопасности. Стойкая система продовольственной безопасности 
должна стать гарантом качественного удовлетворения потребностей 
населения страны. Ответственность за формирование продовольствен-
ной безопасности непосредственно полагается на государство и пото-
му его обеспечение зависит от формирования аграрной политики.  

Проведенные исследования ученых показывают, что уровень по-
требления почти всех продуктов в Украине значительно ниже, чем в 
развитых странах мира. Так, уровень потребления мяса в Украине на 
70 % ниже, чем в США и Франции, и на 65 %, чем в Германии. Это 
также касается молока, фруктов и ягод, рыбы, овощей, яиц: в 2008 го-
ду было потреблено, в расчете на 1 лицо, 87 % рыбы и рыбопродуктов 
от рациональной нормы потребления, овощей – 80, мяса и мясопро-
дуктов – 64, молока и молочных продуктов – 56, фруктов – 49 %.  

Чрезвычайно опасным является тот факт, что в течение более деся-
ти лет в стране наблюдается однообразное жироуглеводное питание 
большей части населения. Фактически уровень продовольственной 
безопасности Украины снизился до опасного предела (2500 ккал про-
тив 2928 ккал на одного жителя Украины при условиях сохранения 
нормативной структуры продовольствия), а при употреблении протеи-
нов животного происхождения он ниже этого порога и находится в со-
стоянии продовольственной безопасности. 

Вопросы формирования продовольственной безопасности изучены 
разными учеными [1-6]. Однако комплексный подход относительно 
формирования современной аграрной политики и выбора ее приорите-
тов в обеспечении продовольственной безопасности оказался недоста-
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точно разработанным.  
Целью работы было установить уровень самообеспечения живот-

новодческими продуктами питания населения Украины и разработать 
методологические подходы к составлению среднесрочных прогнозов 
производства сельскохозяйственной продукции и продовольственной 
безопасности.  

Материал и методы исследования. Материалом исследования 
служил статистический сборник «Сільське господарство України» за 
1990-2009 гг. 

При этом использовали систему экономико-математических мето-
дов: трендовое, корреляционно-регрессивное, имитационное модели-
рование, расчет коэффициентов эластичности, метод РАЗОЦ, log-log 
функции. Прогноз осуществляется по сценариям и вариантам. В стране 
установлены требования к условиям продовольственной безопасности. 
При этом учитывали показатели продовольственной безопасности Ук-
раины и их пороговые значения, которые утверждены Министерством 
экономики в приказе № 60 от 02.03.2007 года «Об утвержденных ме-
тодиках расчета уровня экономической безопасности Украины» (таб-
лица 1). 
 
Таблица 1 – Показатели состояния продовольственной безопасности 
Украины и их пороговые значения  
№ 
п/п 

Показатели, единица измерения Пороговое зна-
чение (х) опт 1 

1 Суточная калорийность питания человека, 
тыс., ккал Не менее 2,5 

2 Потребление: мяса и мясопродуктов (за 
год/лицо), кг Не менее 83 

3 молока и молочных продуктов (за год/лицо), кг Не менее 380 
4 яиц (за год/лицо), шт. Не менее 290 
5 рыбы и рыбопродуктов (за год/лицо), кг Не менее 20 
6 сахару (за год/лицо), кг Не менее 38 
7 масла и других растительных жиров (за год / 

лицо), кг Не менее 13 
8 картофелю (за год/лицо), кг Не менее 124 
9 овощей и бахчевых (за год/лицо), кг Не менее 161 

10 
фруктов, ягод, орехов и винограда (без перера-
ботки на вино) (за год/лицо), кг Не менее 90 

11 хлеба и хлебопродуктов (за год/лицо), кг Не менее 101 
12 Уровень переходных запасов зерна, процент от 

годового потребления Не менее 17 
13 Производство зерна на одно лицо за год, т Не менее 0,8 
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Результаты эксперимента и их обсуждения. В мировой экономи-
ке происходят весьма существенные изменения, которые влияют на 
все составляющие социально-экономического развития Украины. В 
сельском хозяйстве страны в 90-е годы происходил спад производства 
основных видов продовольствия, особенно животного происхождения, 
и в настоящее время объемы производства продукции сельского хо-
зяйства составляют меньше дореформенного уровня. Производство 
наиболее ценных продуктов питания уменьшилось: мяса – с 1985,4 до 
453,5 тыс. тонн и молока – с 17274,3 до 11348,8 тыс. тонн (рисунки 1 и 
2, таблица 2). 

 

 
Рисунок 1 – Динамика производства говядины в Украине 

 

 
Рисунок 2 – Динамика производства молока 
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Таблица 2 – Эффективность производства сельскохозяйственной про-
дукции в 2009 году, по объемам которой не соблюдаются рациональ-
ные нормы питания населения Украины 
Виды продукции  Рацио-

нальные 
нормы пи-
тания на 1 
человека в 
год, кг 

Фактиче-
ское по-
требление 
на 1 чело-
века в год, 

кг 

Обеспече-
ние, 
% 

Уровень 
рентабель-
ности про-
изводите-
лей, % 

Мясо, всего 83 49,7 59,9 X 
В том числе:     
крупного рогатого 
скота X 9,6 X -32,9 
свиней X 16,1 X +12,1 
птицы X 23,0 X -22,5 
овец и коз X 0,5 X -31,8 
Молоко 380 212,4 55,9 + 1,4 
Яйца, шт. 290 272 93,8 + 13,1 
Рыба 20 15,1 75,5 -14,5 
Овощи из открыто-
го грунта 161 137,1 85,2 +19,1 
Плоды и ягоды 90 45,6 50,7 + 16,2 

 
Как показали результаты оценки состояния продовольственной 

безопасности, проведенные Министерством экономики Украины, в 
2009 году в сравнении с предыдущим периодом произошло ухудшение 
состояния продовольственной безопасности страны по большинству 
показателей. 

Среди позитивных моментов следует отметить укрепление продо-
вольственной самодостаточности. В Украине в 2009 году определи-
лось наличие достаточных запасов продовольственного зерна в госу-
дарственном резерве, позволяющее обеспечивать в течение года ста-
бильный уровень цен на соответствующие продукты на внутреннем 
рынке. 

Очевидно, что для обеспечения продовольственной безопасности 
Украины необходимо создать систему прогнозирования продовольст-
венного обеспечения населения. Продовольственное обеспечение на-
селения представляет собой социально-экономическую систему, 
структурными частями (подсистемами) которой являются: по-
требление и питание населения; производство продовольствия; фор-
мирование и распределение продовольственных ресурсов; потребле-
ние продовольствия. 
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Система прогнозирования включает в себя прогнозы по следую-
щим подсистемам: 

1. Подсистема прогноза производства продовольствия. Наибо-
лее всесторонне обосновывается прогноз производства продовольст-
венных ресурсов. В процессе решения проблемы достижения высокого 
уровня самообеспечения выделяются приоритетные виды продоволь-
ствия, которые характеризуются существенной долей в удовлетворе-
нии потребностей населения в необходимых компонентах пищевого 
рациона, сравнительно высокой транспортабельностью, позволяющей 
перераспределять ресурсы между регионами, пригодностью к дли-
тельному хранению как условию создания запасов. 

Расчет уровня самообеспеченности і-м продуктом питании по фак-
ту осуществляется по формуле: 

УПФі = 
Пфi × 100 %, 
Рфі 

где УПФі. – уровень самообеспеченности, %; 
Пфi – объем производства сельскохозяйственной продукции на ду-

шу населения, кг; 
Рфі – потребление продуктов питания населением, произведенных 

из соответствующего сельскохозяйственного сырья на душу населе-
ния, кг. 

Большое значение имеет показатель емкости продовольственного 
обеспечения (Еі ) по продукту. 

Еi = Hi × Чi, 
где Ні – медицинская норма потребления і-го продукта;  
Чі – численность населения. 
С использованием данного показателя (Еі,-) рассчитывается инди-

катор-коэффициент самообеспечения по отношению к емкости или 
нормативному объему самообеспечения. 

Чрезвычайно важно определить потенциальную возможность рас-
ширения продовольственного обеспечения региона (Врі ): 

Врi = (РНi*Ч)-(РФі -Ч), 
где Рні и Рф – фактическое и нормативное потребление i-го продук-

та на душу населения; Ч – численность населения. 
2. Подсистема прогноза формирования и распределения продо-

вольственных ресурсов включает прогноз ввоза, включая импорт, а 
также вывоза, включая экспорт продовольственных ресурсов. В про-
цессе прогнозирования вначале определяется фактическое состояние 
доли объемов ввоза, включая импорт, каждого вида продовольствен-
ных ресурсов в общих ресурсах и обосновываются возможные рацио-
нальные уровни самообеспечения в перспективе. 

3. Подсистема прогноза потребления продовольствия включает 
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уровень доходов и розничных цен на продовольствие, степень насы-
щения рынка, национальные традиции, Основополагающими фактора-
ми прогноза потребления населением продуктов питания являются 
уровень доходов, розничных цен на продовольствие, возможная заме-
няемость продуктов, степень насыщения рынка, национальные тради-
ции. 

В принципе под спросом понимают потребность, обеспеченную 
деньгами и предъявленную на рынке. Спрос (Wпс) рассчитывается по 
формуле: 

Wпс = Д × Ип × Ч, 
Ці 

где Д – уровень располагаемого дохода;  
Ип – доля затрат на потребление 1-го продукта; 
Ці – цена единицы 1-го продукта; 
Ч – численность населения. 
Важнейшим показателем является коэффициент экономической 

доступности (Кд) продовольствия, который рассчитывается как отно-
шение среднедушевой стоимости продуктов питания в месяц (Спп) 
(или стоимости продовольственной корзины) к среднему доходу на 
душу населения формуле: 

Кд = 
Спп 
Д 

Применительно к доходным группам селения коэффициент дос-
тупности рассчитывается как средняя стоимость на душу населения 
продуктов питания в данной децильной группе к величине их денеж-
ного дохода. 

Коэффициент доступности рационально питания (Крп рассчитыва-
ется по формуле: 

 
где Нр – норма рационального питания,  
Цр – цена 1 кг продукта,  
Д – денежные доходы населения. 
Частные коэффициенты доступности (Кді) считываются в нату-

ральном выражении: 

Кді = 
Пфi 
Пмні 

где Пфi – фактический среднедушевой расход і-го продукта;  
Пмні – медицинская норма потребления і-го продукта. 
При моделировании спроса и прогнозировании уровня потребления 

необходимо использовать комплексный показатель, представляющий 
собой покупательную способность среднего денежного дохода на ду-
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шу населения (денежный доход, поделенный на цену продукта), скор-
ректированную путем умножения на удельный вес дохода, предназна-
ченного для приобретения продуктов питания. По мнению отечествен-
ных политиков, проблемы продовольственной безопасности в Украине 
не существуют, поскольку 93,4 % пищевых продуктов, которые по-
требляет население Украины, приходится на отечественных товаро-
производителей. 

История подтверждает, что Украина – это житница Европы, но за 
последние годы по этим позициям она несколько уступила. Прежде 
всего, в Украине отсутствуют экономические правила игры, которые 
бы стимулировали развитие производства каждого вида продукции. 
Например, для того чтобы сбалансировать спрос-предложение в госу-
дарстве, как и ранее, все работают над тем, чтобы производить по-
больше, забывая, что нужнее еще институции обеспечения спроса. В 
государстве, например, недостаточно заготовительно-сбытовых коопе-
ративов, из 28,6 тыс. сельских населенных пунктов, в каждом из кото-
рых должен быть хотя бы один заготовительно-сбытовой кооператив, а 
последних имеется меньше тысячи. 

Много говорится об агроторговых домах районов, а функции их до 
сих пор не определены. До сих пор в Украине нет специализиро-
ванного аграрного банка, который бы стал экономическим центром ре-
гулирования рыночных земельных отношений.  

Заключение. Обеспечение продовольственной экономической 
безопасности требует разработки эффективной государственной про-
граммы, реализация которой обусловила бы экономическую и соци-
альную доступность полноценного и безопасного питания для всего 
населения Украины. 
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Беларуси по животноводству» 

 
Введение. В настоящее время, наряду с изучением специфической 

устойчивости животных, объектом научных исследований стала и их 
общая резистентность, которая характеризуется способностью проти-
востоять любым воздействиям со стороны микроорганизмов, стрессов 
и других факторов, препятствующих нормальной жизнедеятельности 
организма. В связи с этим наиболее актуален поиск маркерных при-
знаков, обуславливающих потенциал естественных защитных свойств 
организма животных и доступных для практической селекции [1, 2, 3]. 

Статистические данные свидетельствуют о том, что сохранность 
молодняка остается одним из наиболее острых вопросов как отечест-
венного, так и зарубежного коннозаводства [4]. 

В постнатальный период развития большинство млекопитающих 
характеризуется состоянием пониженной резистентности организма, 
которое выражается полным отсутствием или слабым проявлением не-
специфических гуморальных факторов, недостаточной защитной си-
лой кожного покрова, конъюнктивы, слизистой желудочно-кишечного 
тракта. Наряду с этим установлено, что клеточные факторы защиты в 
организме животных возникают раньше, чем гуморальные [5]. 

Наиболее информативными показателями, которые рекомендуется 
использовать для оценки естественной резистентности организма 
сельскохозяйственных животных, являются: бактерицидная (БАСК), 
лизоцимная (ЛАСК), фагоцитарная активность сыворотки крови, а 
также морфологический и белковый состав крови [6]. 

Установлено, что уровень естественной резистентности находится 
в прямой зависимости от экологических, климатических факторов, ус-


