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Введение. В условиях Республики Беларусь, не имеющей доста-

точного запаса собственных топливно-энергетических ресурсов, энер-
госбережение – это самый перспективный путь и реальная возмож-
ность сделать национальную экономику наиболее эффективной. Эко-
номичное расходование тепла достигается автоматизацией отопления, 
эффективным проветриванием помещений при помощи вентиляторов 
и т. д.  

Крупномасштабное свиноводство выступает сегодня как мощный 
потребитель электроэнергии, которая расходуется в основном на вен-
тиляцию и отопление, по некоторым данным до 45,8 % [1, 2, 3]. 

Главной проблемой промышленного производства свинины являет-
ся создание комфортных условий содержания различных половозраст-
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ных групп животных с минимальными затратами энергоресурсов. 
Известно, что эффективность использования топливно-

энергетических ресурсов в сельском хозяйстве республики на 75-80 % 
ниже среднемировых показателей [4, 5, 6]. Поэтому анализ и выявле-
ние возможности снижения совокупной энергоёмкости сельскохозяй-
ственного производства является фундаментом создания малоотход-
ных, ресурсо- и энергосберегающих технологий и в частности в свино-
водстве. 

Оценка технологических и технических решений по критерию 
энергетической эффективности, не зависящей от цен на вторичное сы-
рье и продукцию, инфляции и курсов валют, позволяет более объек-
тивно оценить любой процесс, снизить расход энергоресурсов при со-
хранении и даже повышении продуктивности животных и представля-
ет собой новую область исследований. Это значит, что все государст-
венные программы должны иметь не только денежную, но и энергети-
ческую расчётную часть [7, 8]. 

Применявшиеся ранее экономические, стоимостные показатели 
оценки производства животноводческой продукции в условиях резких 
конъюнктурных колебаний закупочных и рыночных цен не отражают 
истинных затрат на производство того или иного продукта и требуют 
использования других – энергетических. 

С целью создания комфортных условий содержания животных, по-
вышения их продуктивности и сохранности проводится реконструкция 
существующих зданий свиноводческих комплексов. Однако различные 
варианты реконструкции имеют не одинаковую экономическую эф-
фективность. Поэтому сравнение и оценка различных вариантов ре-
конструкции зданий для содержания свиней на промышленных свино-
комплексах имеет большое экономическое значение и является акту-
альной научной проблемой [9, 10]. 

Была поставлена цель – провести сравнительную оценку типового 
и реконструированного вариантов зданий для молодняка свиней по 
использованию энергетических ресурсов в процессе производства сви-
нины. Для её достижения были поставлены следующие задачи: 

- определить продуктивность молодняка свиней в подсосный пери-
од и на доращивании при различных вариантах реконструкции;  

- провести сравнительный анализ и определить энергозатраты на 
производство продукции и экономическую эффективность при раз-
личных вариантах реконструкции зданий. 

Материал и методика исследований. Объектом исследований яв-
лялись подсосные матки с поросятами-сосунами и молодняк на дора-
щивании, технологические варианты реконструкции зданий, оборудо-
вание для создания оптимальных условий содержания, кормления, по-
ения и удаления навоза в зданиях, виды энергетических ресурсов, ис-
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пользуемых на предприятиях ОАО «Свинокомплекс «Борисовский» 
Борисовского района и ГП «С-к «Заря» Мозырского района.  

В первом предприятии изучалась типовая технология содержания 
свиней без проведения реконструкции, которая являлась контрольной. 
В качестве опытного варианта была взята технология производства 
свинины в ГП «С-к «Заря».  

В ходе исследований определялись среднесуточные приросты мо-
лодняка и сохранность в подсосный период и на доращивании. 

В опытных и контрольных секциях проводился мониторинг со-
стояния микроклимата в разные сезоны года. 

В двух изучаемых предприятиях затраты электрической и тепловой 
энергии учитывались по показаниям счётчиков.   

Результаты эксперимента и их обсуждение. Контрольная группа 
подсосных маток содержалась в условиях ОАО «Свинокомплекс «Бо-
рисовский» мощностью 108 тыс. голов годового откорма.  

Животные содержались в станках типа ССИ-2. Пол станка сделан 
из керамзитобетона с уклоном в сторону щелевой решетки кормона-
возного отделения равным 1,5°. Ограждение станков выполнено из 
оцинкованных металлических труб. Для поддержания требуемых па-
раметров микроклимата места для отдыха подсосных поросят обору-
дованы лампами ИКУФ-1 и электроковриками для обогрева. 

Уборка навоза в станках происходит вручную, без добавления во-
ды, из каналов навозоудаления – периодически с использованием гид-
росмыва. Система вентиляции – приточно-вытяжная с механическим 
побуждением.  

Стены свинарников-маточников, где содержалась контрольная 
группа животных, выполнены из трёхслойных железобетонных пане-
лей толщиной 0,12 м, на которые снаружи нанесена цементно-
известковая штукатурка толщиной 0,02 м.  

Опытная группа подсосных свиноматок содержалась в условиях ГП 
«С-к «Заря» Мозырского района, свиноводческого комплекса по вы-
ращиванию и откорму 54 тыс. голов в год. Здание для содержания 
подсосных маток с приплодом разделено на две секции, каждая из ко-
торых рассчитана на 44 места.  

В секции используется система вентиляции, предполагающая час-
тично механическое удаление отработанного воздуха в сочетании с ес-
тественной вентиляцией. Секция оборудована четырьмя вытяжными 
вентиляционными шахтами, в которых установлены осевые вентиля-
торы, используемые лишь периодически, чаще всего, в летний период. 
Для создания более комфортных условий станки для содержания по-
росят оборудованы электроковриками. 

При реконструкции свинарника-маточника была проведена тепло-
вая реабилитация ограждающих конструкций, предусматривающая 
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утепление стен, выполненных из керамзитобетонных панелей (толщи-
на 0,3 м), газосиликатными блоками (толщина 0,3 м), облицованными 
кирпичом (толщина 0,12 м). Кроме того, между ними была создана 
воздушная прослойка толщина 0,08 м, что также повысило теплотех-
нические свойства стены.  

Установлено, что в структуре общего расхода тепла наибольшие 
затраты были связаны с потерями на обогрев вентиляционного возду-
ха. В типовом свинарнике-маточнике они занимали от 56,7 до 64,0 % 
от количества общего расхода тепла. В помещениях, где была прове-
дена тепловая реабилитация и изменена система подачи воздуха, за-
траты энергии на обогрев воздуха были существенно ниже: их доля 
колебалась от 39,5 до 47,6 % от всех затрат тепла. Другая весомая ста-
тья затрат обусловлена теплопотерями через ограждающие конструк-
ции. Их доля в типовом помещении колебалась в пределах 31,2-40,5 %, 
в реконструированном помещении – 48,6-51,5 % от общих затрат.  

В ОАО «Свинокомплекс Борисовский» поросят на доращивании 
содержат в специализированных зданиях размером 18×264 м. Перево-
дят их в сектор в возрасте 35-40 дней. Каждый сектор – это изолиро-
ванное помещение на 600 отъёмышей, которых размещают в 24 груп-
повых станках по 25 голов в каждом. Полы в станке сплошные, вы-
полнены из керамзитобетона. 

Вентиляция в секторе – приточно-вытяжная с механическим побу-
ждением. В переходный и в зимний периоды года воздух, поступаю-
щий с улицы, подогревается калорифером КСК-9. При снижении тем-
пературы ниже оптимальной (20 °С) автоматически включается подача 
теплого воздуха, и отключение происходит при повышении темпера-
туры до 22 °С.  

В ГП «С-к «Заря» Мозырского района в реконструированных сек-
торах молодняк на доращивании содержится в групповых станках. 
Станок рассчитан на 12-13 голов. Вместимость секции – 300 постано-
вочных мест.  

В здании применяется комбинированная система вентиляции, пре-
дусматривающая естественный воздухообмен с механическим удале-
нием отработанного воздуха. Забор воздуха осуществляется из тамбу-
ра. Вытяжка воздуха осуществляется через 6 шахт, внутри которых 
расположены вентиляторы с автоматизированным контролем микро-
климата.  

Керамзитобетонные наружные стены свинарника (толщина 0,3 м) 
при реконструкции были утеплены газосиликатными блоками (толщи-
на 0,3 м), воздушной прослойкой (толщина 0,1 м). Перекрытия утепле-
ны слоем минераловатных плит толщиной 0,2 м.   

В реконструированном помещении учитывали принципиальные 
изменения, которые касались системы вентиляции воздуха. Особенно-
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стью данного технологического решения является использование есте-
ственной тяги при вентилировании помещения (без применения искус-
ственного побудителя во все сезоны). В итоге температура воздуха, 
подаваемого в секцию, была значительно выше за счёт обогрева его в 
специально оборудованной галерее с использованием части биологи-
ческого тепла животных (частичный рециклинг). Дополнительно для 
прогрева помещения и предотвращения простудных заболеваний по-
росят были устроены обогревательные полы в логове станка.  

Анализ структуры общего расхода тепла показал, что наибольшую 
долю в них занимают теплопотери, связанные с обогревом вентиляци-
онного воздуха. Так, в типовом здании они варьировали от 78,1 до 
79,5%, в реконструированном здании – от 67,7 до 68,3 % в зависимо-
сти от температурных параметров наружного воздуха.  

Более высокие показатели продуктивности сложились в ГП «С-к 
«Заря» Мозырского района. Этому способствовала проведённая тепло-
вая реабилитация ограждающих конструкций с использованием соче-
тания естественной и механической вентиляции, а также более про-
должительный подсосный период, который составляет 52 дня. Так, в 
зимний период года в варианте с реконструкцией выход поросят на 
матку при рождении был выше на 4,0 %, при этом средняя живая масса 
поросенка при рождении здесь была выше на 100 г, или на 9 %. В ОАО 
«Свинокомплекс «Борисовский» продолжительность подсосного пе-
риода 35 дней. Среднесуточный прирост за подсосный период состав-
ляет в зданиях с реконструкцией 254 г (Р<0,05), что на 40 г, или на 
18,7%, больше, чем в типовых секциях. Сохранность поросят за под-
сосный период была ниже, чем в опытной на 9,7 процентных пункта.  

На доращивании в зимний период года среднесуточный прирост 
составил в опытной группе 523 г, что было на 164 г (Р<0,001), или на 
45,7 %, выше, чем в контрольной группе. Соответственно, живая масса 
при снятии с доращивания в группе с проведённой реконструкцией 
была выше, чем в контрольной группе на 13,6 % (Р<0,01). Сохранность 
при этом составляла в опытной группе 95,8 %, что на 15,6 % (Р<0,001) 
выше, чем в контрольной группе.  

В таблице 1 представлены показатели объёмов потребляемой элек-
трической энергии. Так, в ОАО «Свинокомплекс «Борисовский» ис-
пользовалось на 18,9 % больше электрической энергии. В данный по-
казатель вошли объёмы затрат электричества на работу вентиляцион-
ного оборудования, освещение, подогрев пола электрическими коври-
ками, приготовление и раздачу кормов, работа навозоперекачивающих 
станций, насосов по подъему воды из артезианских скважин и подачу 
воды по водопроводам.  
 
Таблица 1 – Сравнительный анализ эффективности технологии произ-
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водства свинины 

Показатели 
ОАО «Свино-
комплекс «Бо-
рисовский» 

ГП «Совхоз-
комбинат 

«Заря» 
Затраты электрической энергии, 
кВт/год, всего 2300749 1935513 
Затраты тепловой энергии, Гкал/год, 
всего 13628 - 
Получено прироста живой массы, т, 
всего 7270 6057 
Стоимость 1 кВт электрической 
энергии, руб. 249 249 
Стоимость 1 Гкал, руб. 72732 72732 
Затраты электрической энергии на 1 
т продукции, кВт 316,5 319,5 
Затраты тепловой энергии на 1 т 
продукции, Гкал 1,9 - 
Стоимость электроэнергии на 1 т 
продукции, руб. 78808 79555 
Стоимость тепловой энергии на 1 т 
продукции, руб. 138191 - 
Общая стоимость тепловой и элек-
трической энергии на 1 т продукции, 
руб. 217000 79555 
Экономия энергоресурсов на 1 т 
свинины, руб. - 137445 
Себестоимость 1 кг свинины, руб. 5355 3304 
Затраты корма на 1ц прироста, ц к. 
ед. 5,7 3,9 
Удельный вес затрат на тепловую и 
электрическую энергию в структуре 
себестоимости, % 4,05 2,42 

 
Для расчёта экономической эффективности применяемой реконст-

рукции были рассчитаны удельные затраты электрической и тепловой 
энергии на 1 т прироста живой массы в натуральном и стоимостном 
выражении. 

Из данных таблицы 1 видно, что в ГП «С-к «Заря» Мозырского 
района тепловая энергия для подогрева воздуха в зданиях не использу-
ется, в отличие от ОАО «Свинокомплекс «Борисовский». Поэтому в 
опытном варианте экономия тепловой энергии составила 13628 Гкал в 
год. Объём производства свинины в живой массе в опытном варианте 
ниже, чем в контрольном на 1213 т, или на 16,7 %. Расчёт удельных за-
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трат на 1 т продукции показал, что в реконструированных секторах 
уровень затрат электричества составил 319,5 кВт на 1 т продукции, что 
на 3 кВт больше, чем в контрольном варианте. Это объясняется тем, 
что наибольший удельный вес в объёме затрат электроэнергии зани-
мают затраты на доращивании, где используются электрические ков-
рики, которые работают по 24 часа в сутки в зимний и переходный пе-
риоды года.  

Затраты тепловой энергии на единицу продукции используются 
только в контрольном варианте, в то время как в опытном они отсутст-
вуют. В стоимостном выражении, как показал расчёт, стоимость элек-
троэнергии на 1 т продукции в опытном варианте была на 747 руб. 
больше, чем в контрольном варианте. Что касается стоимости тепло-
вой энергии, то в контрольном варианте она составляет 138,191 тыс. 
руб./т. Несмотря на небольшие удельные затраты на единицу продук-
ции, которые составляют 1,9 Гкал/т, стоимость 1 Гкал тепла на 72483 
руб. больше, чем стоимость 1 кВт электроэнергии. Поэтому экономия 
по тепловой энергии составила к ГП «С-к «Заря» 138191 руб. на 1 т 
прироста живой массы. 

Исходя из проведённого анализа затрат, общая стоимость тепловой 
электрической энергии на 1 т продукции составила в контрольном ва-
рианте 217000 руб., что на 137445 руб. выше, чем в опытном варианте. 

В результате создания оптимальных условий для животных за счёт 
тепловой реабилитации ограждающих конструкций и изменения сис-
темы вентиляции затраты кормов на 1 ц свинины в опытном варианте 
уменьшились на 1,8 ц к. ед., то есть в ОАО «Свинокомплекс «Борисов-
ский» затраты корма на 1 ц продукции были выше на 46,2 %. 

В результате увеличения продуктивности и повышения сохранно-
сти поголовья себестоимость единицы продукции в опытном варианте 
была ниже на 38,3 %. В структуре себестоимости продукции затраты 
на тепловую и электрическую энергию составляли в ГП «С-к «Заря» 
Мозырского района 2,42 %, а в ОАО «Свинокомплекс «Борисовский» 
– 4,05 %, что на 1,63 % выше. 

Таким образом, изучавшиеся нами различия в технологии произ-
водства свинины показали, что реконструкция системы вентиляции, 
увеличение площади пола и кубатуры воздуха для подсосных маток с 
поросятами и поросят на доращивании, тепловая реабилитация стен и 
перекрытий способствовали улучшению производственных показате-
лей и экономии затрат.  

Заключение. 1. Наиболее эффективным вариантом реконструкции 
цеха опоросов является вариант с применением самотёчно-сплавной 
системы удаления навоза и системы вентиляции отрицательного дав-
ления, при которой наружный воздух должен предварительно посту-
пать в тамбур, подогреваться за счёт биологического тепла животных 
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и затем поступать в секцию, что обеспечит экономию тепла при на-
ружной температуре – 24 °С – 364 Вт на 1 свиноматку, при -10 °С – 
323,5 Вт, при 0 °С – 367 Вт. Данный вариант реконструкции позволил  
получить среднесуточный прирост поросят-сосунов 292 г с сохранно-
стью 94,7 %.  

2. Наиболее эффективным вариантом реконструкции цеха доращи-
вания является вариант, в котором проведены тепловая реабилитация 
наружных стен и перекрытий, а также переоборудована система пода-
чи воздуха в секцию. Экономическая эффективность от использования 
вариантов с энергосберегающей технологией с механическим удале-
нием отработанного воздуха составила по сезонам года от 2,7 до 22,1 
тыс. руб./ц прироста. 

3. Ресурсосберегающая технология содержания свиней для рекон-
струируемых и вновь строящихся свиноводческих предприятий за счёт 
совершенствования систем вентиляции, навозоудаления, водопотреб-
ления и создания микроклимата обеспечила максимальное использо-
вание биологического тепла животных, снижение затрат электроэнер-
гии на 15,9 %, повышение сохранности молодняка в период подсоса на 
4,9 %, в период доращивания – на 14,1 %. 
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