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А.В. ГУЦОЛ, Т.Л. ГОЛУБЕНКО, Н.В. ГУЦОЛ, С.М. ОВСИЕНКО,  
Т.В. МАРЧАК 

 
ОСОБЕННОСТИ ЖИРООТЛОЖЕНИЯ У СВИНЕЙ  

ПРИ СКАРМЛИВАНИИ ФЕРМЕНТНЫХ ПРЕПАРАТОВ 
 

Винницкий национальный аграрный университет 
 
В научно-хозяйственных опытах на молодняке свиней крупной белой породы, про-

изведённых методом групп-аналогов, установлено, что скармливание животным фер-
ментных препаратов мацеробациллина, МЭК-1, МЭК-3 и миновита способствует увели-
чению средней толщины подкожного шпика, а при потреблении мацеразы и МЭК-1 – 
утоньшение. Имеет место увеличение массы трёхрёберного отруба туш, особенно при 
мацеразе «Р», мацеразе «Н» и МЭК-5. Увеличение количества мяса в сравнении с кон-
трольной группой было при потреблении мацеразы, МЭК-1, МЭК-3 и МЭК-5. Увеличе-
ние выхода сала в трёхрёберном отрубе наблюдается при скармливании мацеробацилли-
на и мацеразы, мяса – при МЭК-5, тогда как при МЭК-1 – МЭК-3 выход мяса и сала был 
в ровном соотношении. 

Ключевые слова: ферментные препараты, свиньи, откармливание, жироотложение. 
 

A.V. HUTSOL, T.L. HOLUBENKO, N.V. HUTSOL, S.M. OVSIENKO, T.V. MARCHAK 
 

FEACHERS OF FAT DEPOSITS IN PIGS WHEN FED WITH ENZYME  
PREPARATIONS 

 
Vinnytsia National Agrarian University 

 
In scientific experiments with young pigs of Large white breed carried out by the group-

analogues method it was determined that feeding animals with enzyme preparations macer-
obacellina, MEK-1, MEK-3 and minovit contribute to increasing of average thickness of back-
fat, and when fed with maceraza and MEK-1- decrease of thickness. The weight of the third- 
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spine cuts of carcass increases particularly with maceraza “P”, maceraza “H” and MEK-5. In-
creasing of amount of meat in comparison with control group was observed when fed with 
maceraza, MEK-1, MEK-3 and MEK-5. Increasing of fat content in the third-spine cut was ob-
served when feeding macerobacellina and maceraza, meat – when fed eith MЕK-5, when 
MEK-1 - MEK-3 showed even correlation of meat and fat content. 

Key words: enzyme preparations, pigs, fattening, fat deposits. 
 
Введение. Применение в кормлении молодняка свиней кормовых и 

биологически активных добавок является необходимым условием до-
стижения высокой продуктивности животных, эффективного исполь-
зования питательных веществ кормов, улучшения качества получае-
мой продукции. Особое значение этот вопрос имеет в условиях произ-
водства свинины на промышленной основе и в хозяйствах, которые 
используют преимущественно собственные корма, а биологически ак-
тивные добавки вводят в составе премиксов или других форм. 

К таким биологически активным добавкам относят экзогенные 
ферменты. В последние годы как за рубежом, так и в нашей стране 
внимание исследователей привлекает использование ферментных пре-
паратов для улучшения переваривания и усвоения питательных ве-
ществ корма, что связано с повышением производительности и сниже-
нием затрат корма на единицу продукции [1]. 

Питательные вещества корма являются ценными для животных 
только после того, как они прошли через слизистую оболочку кишеч-
ника. После этого они могут быть метаболизированы или переправле-
ны в другие части тела. Только переваренные питательные вещества 
могут быть использованы для выработки энергии, синтеза новых тка-
ней. Поэтому для получения максимальной пользы от использования 
корма очень важно, чтобы животные могли переваривать как можно 
больше ферментно-усваиваемых компонентов рациона. Этому способ-
ствует подключения в процессы переваривания корма экзогенных 
ферментов [2]. 

Выступая в роли биологических катализаторов, ферменты способ-
ствуют улучшению пищеварения и оптимальному течению обменных 
процессов в организме животных, связанных с расщеплением трудно-
растворимых форм корма и синтезом биополимеров в процессе обмена 
веществ [3]. 

В последнее десятилетие работниками Винницкого национального 
аграрного университета и ООО «БТУ-Центр» (г. Ладыжин Винницкой 
области) были созданы и апробированы новые формы мультиэнзим-
ных композиций, которые используются в кормлении животных. Од-
нако вопрос качества свинины, связанный с характером жироотложе-
ния в теле молодняка свиней на откорме при скармливании мультиэн-
зимных композиций, остался малоизученным.  

Поэтому целью данной работы было обобщение данных по жиро-
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отложению в организме молодняка свиней на откорме при потребле-
нии новых ферментных препаратов преимущественно пектолитическо-
го действия. 

Материал и методика исследований. Представленная в данной 
работе информация является составной частью комплексных исследо-
ваний по изучению эффективности новых мультиэнзимных компози-
ций в кормлении свиней. Научно-хозяйственные опыты были проведе-
ны методом групп-аналогов на молодняке свиней крупной белой поро-
ды. В группах было не менее 10 голов. 

Препараты скармливались в определённых дозах в составе концен-
трированного корма. Срок скармливания во всех опытах был менее 90 
дней до убоя, то есть до достижения живой массы 110-115 кг. Живот-
ные выращивались на сухом типе кормления на рационах из зерновых 
кормов собственного производства. Они представляли собой смеси из 
дерти ячменя, пшеницы, кукурузы, гороха, шрота подсолнечного и 
были полностью обеспечены энергией и протеином, а также большин-
ством других регламентированных нормами элементов питания. 

На все препараты разработаны технические условия. Мацераза «Р» 
– полученная распылительным высушиванием культуральной жидко-
сти в потоке горячего воздуха, а мацераза «Н» – напылением на отруби 
и последующего высушивания при температуре 45-55 °С. 

Толщину подкожного шпика определяли в разных частях верхней 
части полутуш после суточной выдержки в охлаждающей камере. При 
этом пользовались мерной линейкой. На трёхрёберном отрубе туш, от-
делённом на уровне 9-11-го ребра (от остистых отростков позвонков, 
полукругом, к белой линии живота), определяли массу, а после обвал-
ки взвешивали мясо, сало и кости и определяли их выход в процентах 
к массе отруба [4]. 

Биометрическая обработка цифрового материала проведена по М. 
А. Плохинскому [5]. 

Результаты эксперимента и их обсуждение. Научно-
хозяйственные опыты показали, что использование в кормлении мо-
лодняка свиней новых ферментных комплексов (мацеробацеллина, ма-
церазы, МЭК-1, МЭК-3, МЭК-5, моновиту и миназы) имеет положи-
тельный продуктивный эффект, который зависит от доз препарата [1]. 
При этом повышаются как откормочные, так и убойные показатели. 

Измерение толщины подкожного шпика показало, что тончайшим 
он был при скармливании мацеразы и МЭК-5 (таблица 1) и наиболь-
шей толщины при потреблении мацеробацеллина, МЭК-1, миновита и 
МЭК-3. 
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Таблица 1 – Толщина подкожного шпика 
Группы живот-
ных и дозы пре-

паратов 

На 
шее 

На 
холке 

На 
уровн
е 6-7 
ребра 

На 
пояс-
нице 

На 
крест

це 

Сред-
няя 

1 2 3 4 5 6 7 
Мацеробациллин 

I – контроль 4,4± 
0,65 

3,57± 
0,49 

3,73± 
0,64 

2,95± 
0,18 

2,57± 
0,28 

3,44± 
0,34 

II – 2 г/100 кг 
живой массы 

4,6± 
0,3 

3,97± 
0,2 

4,1± 
0,2 

3,25± 
0,14 

2,77± 
0,13 

3,75± 
0,2 

III – 4 г/100 кг 
живой массы 

4,82± 
0,1 

4,4± 
0,3 

4,5± 
0,1 

3,6± 
0,2 

2,93± 
0,2 

4,05± 
0,2 

IV – 6 г/100 кг 
живой массы 

4,6± 
0,2 

4,0± 
0,2 

4,2± 
0,2 

3,3± 
0,3 

2,87± 
0,12 

3,8± 
0,3 

Мацераза 
I – контроль 3,21±

0,04 
3,43± 
0,66 

2,26± 
0,3 

2,07± 
0,52 

2,27± 
0,32 

2,51± 
0,27 

II – мацераза 
«Р», 0,4 г/100 кг 
живой массы 

3,36±
0,10 

3,96± 
0,26 

2,20± 
0,16 

2,33± 
0,36 

3,06± 
0,14 

2,88± 
0,35 

III – мацераза 
«Н», 0,4 г/100 кг 
живой массы 

3,19±
0,09 

3,1± 
0,37 

2,4± 
0,05 

2,03± 
0,12 

2,23±
0,03 

2,44± 
0,2 

МЭК-1, МЭК-2 
I – контроль 2,88±

0,83 
3,9± 
0,35 

2,68± 
0,34 

2,48± 
0,16 

2,62±
0,25 

2,9± 
0,38 

II – МЕК-1, 1 г/ 
гол. в сутки 

2,73±
0,27 

5,05±
0,36 

3,18± 
0,25 

3,30± 
0,21x 

3,48±
0,39 

3,55± 
0,3 

III – МЕК-2, 1 г/ 
гол. в сутки 

3,75±
0,28 

3,48±
0,16 

3,48± 
0,16 

3,48± 
0,39x 

2,90±
0,2 

3,41± 
0,24 

МЭК-3 
I – контроль 2,77±

0,21 
5,6± 
0,47 

3,16± 
0,27 

3,03± 
0,17 

3,43±
0,47 

3,49± 
0,28 

II – 0,5 г/ гол. в 
сутки 

3,33±
0,27 

5,16±
0,36 

3,67± 
0,27 

3,33± 
0,27 

3,8± 
0,12 

3,86± 
0,05 

III – 1 г/ гол. в 
сутки 

2,37±
0,19 

4,66±
0,83 

3,6± 
0,54 

3,83± 
0,36 

3,23±
0,72 

3,24± 
0,51 

IV – 1,5 г/гол. в 
сутки 

3,10±
0,27 

5,1± 
0,37 

3,67± 
0,27 

3,07± 
0,18 

3,07±
0,24 

3,64± 
0,07 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 

МЭК-5 
I – контроль 3,6± 

0,25 
3,5± 
0,10 

3,21± 
0,08 

3,0± 
0,35 

3,1± 
0,17 

3,3± 
0,2 

II – 0,1 г/гол. в 
сутки 

3,7± 
0,14 

3,6± 
0,21 

3,30± 
0,10 

3,3± 
0,20 

3,5± 
0,61 

3,5± 
0,59 

III – 0,5 г/гол. в 
сутки 

3,5± 
0,35 

3,6± 
0,24 

3,31± 
0,12 

3,2± 
0,20 

3,1± 
0,0 

3,4± 
0,35 

Миновит 
I – контроль - 2,7± 

0,62 
1,67± 

0,2 
1,9± 
0,32 

2,03±
0,04 

2,09± 
0,26 

II – 3 г/100 кг 
живой массы 

- 3,37±
0,62 

1,73± 
0,45 

2,67± 
0,41 

2,53±
0,18 

2,58± 
0,39 

III – 6 г/100 кг 
живой массы 

- 2,93±
0,19 

2,00± 
0,02 

1,86± 
0,06 

2,36±
0,1 

2,29± 
0,08 

Миназа 
I – контроль - 2,46±

0,41 
1,67± 
0,14 

1,9± 
0,22 

2,03±
0,03 

2,09± 
0,2 

II – 3 г/100 кг 
живой массы 

- 2,66±
0,14 

2,13± 
0,19x 

2,16± 
0,27 

2,27±
0,03 

2,4± 
0,09 

III – 6 г/100 кг 
живой массы 

- 3,53±
0,22 

2,0± 
0,09 

2,17± 
0,14 

2,5± 
0,14 

2,49± 
0,30 

 
В разрезе отдельных препаратов и их доз также есть определённые 

различия. Так, мацеробацеллин в рационе свиней приводит к утолще-
нию шпика во всех точках измерения с дозы 4 г на 100 кг живой мас-
сы. Это по среднему показателю на 17,7 % больше контрольного зна-
чения. Тогда как на холке утолщение шпика было в пределах кон-
трольного уровня (на 23,4 %), то на уровне 6-7 ребра – на 20,6, а на по-
яснице – на 22 %. 

МЭК-1 способствовал повышению толщины шпика в среднем на 
22,4 %, особенно на холке (P <0,05) и пояснице (P <0,05). А МЭК-3 – 
на 21 %, в том числе на шее (на 20,26 %) на уровне 6-7 ребра (на 
16,1%). По миновиту при дозе 3 г на 100 кг живой массы, средняя 
толщина шпика увеличивается на 23,4 %, а на холке – на 21,6 %, пояс-
нице – на 40,5 %, крестце – на 24,6 %.  

Мацераза «Н» приводит к уменьшению толщины шпика на холке 
на 9,7 %, на пояснице и крестце – на 2 %, в среднем – на 2,8 %. При 
скармливании мультиэнзимных композиции МЭК-5 шпик был тоньше. 
При двух дозах препарата увеличивалась лишь на 6-3 %, а при двух 
дозах миназы – на 14,8-19,1 % превышает контрольный уровень. 
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О мясных качествах свинины в определенной степени могут слу-
жить данные морфологического состава трехреберного отруба туш. 
Как свидетельствуют данные таблицы 2, масса отруба туш свиней, ко-
торые потребляли испытуемые ферментные препараты в различных 
дозах, превышала показатель контрольной группы. Это связано с тем, 
что у животных опытных групп была больше предубойная, убойная 
масса и масса туши, так как этот молодняк имел большие как средне-
суточные приросты, так и конечную живую массу по сравнению с кон-
трольной группой. 

 
Таблица 2 – Морфологический состав трехреберного отруба туш 

Группы 
животных и 
дозы пре-
паратов 

Мас-
са 

отру-
ба, кг 

В том числе Выход,% 
Мя-

со, кг 
Сало,  

кг 
Ко-
сти, 
кг 

Мясо  Сало  Ко-
сти  

1 2 3 4 5 6 7 8 
Мацеробациллин 

I – контроль 1,98±
0,17 

0,8± 
0,08 

1,02±
0,11 

0,16±
0,015 

40,25
±2,2 

51,5±
2,2 

8,25
±0,8 

II – 2 г/100 
кг живой 
массы 

1,95±
0,08 

0,81±
0,03 

0,98±
0,07 

0,16±
0,018 

41,59
±0,9 

50,25
±1,25 

8,16
±0,6

3 
III – 4 г/100 
кг живой 
массы 

2,15±
0,09 

0,76±
0,03 

1,21±
0,12 

0,18±
0,026 

35,43
±3,1 

56,07
±3,4 

8,5± 
0,41 

IV – 6 г/100 
кг живой 
массы 

2,03±
0,08 

0,81±
0,03 

1,05±
0,09 

0,17±
0,03 

39,94
±1,75 

51,56
±2,17 

8,5± 
0,43 

Мацераза  
I – контроль 2,48±

0,05 
0,95±
0,04 

1,33±
0,18 

0,2± 
0,09 

38,31 53,63 8,06 

II – мацераза 
«Р», 0,4 г/ 
100 кг живой 
массы 

2,95±
0,23x 

1,11±
0,09x 

1,63±
0,31 

0,21±
0,01 

 
37,62 

 
55,26 

 
7,13 

III – мацера-
за «Н» 0,4 г/ 
100 кг живой 
массы  

3,24±
0,24x 

1,18± 
0,04xx 

1,8± 
0,25 

0,26±
0,01 

 
36,43 

 
55,55 

 
8,02 

МЭК-1 и МЭК-2  
I – контроль 2,075

±0,16 
0,86±
0,09 

0,933
±0,07 

0,283
±0,02 

41,45 44,95 13,64 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

II – МЕК-1 
1 г/гол. в 
сутки 

2,225
±0,14 

0,912
±0,09 

1,06±
0,04 

0,255
±0,03 

40,98 47,64 11,46 

III – МЕК-2 
1 г/гол. в 
сутки 

2,038
±0,14 

0,888
±0,06 

0,885
±0,09 

0,265
±0,03 

38,31 38,18 11,43 

МЭК-3 
I – контроль  2,8± 

0,29 
1,25±
0,11 

1,34±
0,18 

0,21±
0,02 

44,64 47,86 7,5 

II – 0,5 г/ 
гол. в сутки  

2,84±
0,23 

1,2± 
0,06 

1,35±
0,14 

0,21±
0,03 

42,75 51,06 6,69 

III – 1,0 г/ 
гол. в сутки 

3,12±
0,24 

1,38±
0,03 

1,52±
0,19 

0,22±
0,03 

44,23 48,72 7,05 

IV – 1,5 г/ 
гол. в сутки 

2,89±
0,12 

1,4± 
0,03 

1,30±
0,10 

0,19±
0,01 

48,45 44,98 6,57 

МЭК-5* 
I – контроль 68,9±

1,32 
33,43
±0,76 

23,88
±0,7 

9,34±
0,13 

50,42
±0,48 

35,50
±0,56 

14,08
±0,12 

II – 0,1 г на 
гол./сутки 

75,76±
1,38xx 

37,59
±1,17 

25,76
±0,5 

9,76±
0,1 

51,43
±0,83 

35,23
±0,78 

13,33
±0,11 

III – 0,5 г на 
гол/сутки 

76,3±
0,5xx 

37,54
±0,66 

26,61
±0,5 

9,30±
0,15 

51,10
±0,7 

36,23
±0,75 

12,67
±0,11 

Примечание: показаны результаты обвалки целых туш 
 
Вероятным было увеличение массы трёхрёберного отруба при 

скармливании мацеразы «Р» (P <0,05), мацеразы «Н» (P <0,01), MEK-5 
(P<0,01), а также существует тенденция к увеличению при потребле-
нии мацеробациллина в дозе 4 г на 100 кг живой массы (на 8,6 %), 
МЭК-1 (на 7,2 %), МЭК-3 в дозе 1,0 г на голову в сутки (на 11,4 %). 

Что касается составных частей отруба, то количество мышечной 
ткани (в сопоставлении с салом) было большим при скармливании 
двух видов мацераз (P <0,05-0,01), МЭК-1 (на 6 %), МЭК-3 (на 10,4-  
12 %), МЭК-5 (на 12,4 %). А при использовании мацеробациллина этот 
показатель был практически одинаков в сравнении с контрольной 
группой.  

Количество сала в отрубе в опытных группах была больше кон-
трольного показателя при скармливании мацеробациллина в дозе 4 г 
на 100 кг живой массы на 18,6 %, мацеразы «Р» – на 22,5 %, мацеразы 
«Н» – на 35,3 %, МЭК-1 – на 13,6 %, МЭК-3 в дозе 1,0 г на голову в 
сутки – на 13,4 %, МЭК-5 (0,5 г/гол. в сутки) – на 12,3 %. То есть в от-
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рубах подопытных животных увеличивалось количество как мяса, так 
и сала. В меньшей степени менялось количество костей. 

Данные выхода составных частей в отрубах свидетельствуют о том, 
что при скармливании мацеробациллина и мацеразы увеличивается 
выход сала. При МЭК-1, МЭК-2 и МЭК-3 выход мяса и сала почти 
одинаковые. А при МЭК-5 в рационе выход мяса преобладает над вы-
ходом сала. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что большинство фер-
ментных препаратов приводит к интенсификации жирового обмена. 
Поэтому утолщается подкожный шпик и в трёхрёберных отрубах пре-
обладает масса и выход сала. Сравнительно меньше средняя толщина 
шпика, количество и выход сала при скармливании препарата МЭК-5. 

Заключение. 1. Скармливание молодняку свиней ферментных пре-
паратов мацеробациллина, МЭК-1, МЭК-3 и миновита приводит к уве-
личению средней толщины подкожного шпика, а потребление мацера-
зы и МЭК-5 к её утончению. 

2. Потребление исследуемых препаратов способствует увеличению 
массы трёхрёберного отруба туш свиней, особенно мацеразы «Р», ма-
церазы «Н» и МЭК-5. 

3. Увеличение в сравнении с контрольной группой количества мяса 
в отрубе имеет место при скармливании мацеразы, МЭК-1, МЭК-3 и 
МЭК-5. 

4. Увеличение выхода сала в трёхрёберном отрубе было при по-
треблении мацеробациллина и мацеразы, мяса – при МЭК-5, тогда как 
при МЭК-1 - МЭК-3 выход мяса и сала был в одинаковом соотноше-
нии. 
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